Item 18
JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO EM LICITACAO
PROCESSO: 23034.022431/2024-11
REFERENCIA: Preg3o Eletronico n? 11/2023

OBJETO: Registro de Precos para contrata¢do de presta¢do de servicos de engenharia para fins
de supervisdo de a¢des de infraestrutura (tais como construcdo, reforma, ampliacdo e instalacdo)
financiadas com recursos federais, em todo o territdrio nacional, a serem realizadas, com
emissao de Relatdrio de Supervisdo e Laudo Técnico de Supervisdao da Obra, nos termos da tabela
abaixo, conforme condigGes e exigéncias estabelecidas neste instrumento.

RECORRENTE: GAIGA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA
RECORRIDA: CMP CONSTRUTORA MARCELINO

Trata-se do Recurso Administrativo interposto tempestivamente pela licitante GAIGA
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, doravante denominada RECORRENTE, inscrita no CNPJ sob
0 n2 82.021.916/0001-92, com fundamento no art. 165, I, da Lei 14.133/2021, por intermédio
de seus representantes legais, em face de atos administrativos praticados por Pregoeiro do
FNDE, pertinente ao julgamento de proposta e a habilitacdo realizado no ambito da reabertura
do Pregido Eletronico n? 11/2023, pelos motivos apresentados no bojo do recurso, que serdo
oportunamente relatados.

E importante ressaltar que se trata de convocagado de cadastro reservas nos termos do art. 90,
§79, da Lei 14.133/2021. Nesse sentido, a convocagdo tem base na ordem do cadastro criado a
época da licitagdo.

Tais documentos, inclusive a versdo PDF desta decisdo, encontram-se disponiveis para consulta
no Portal de Compras do FNDE — https://www.gov.br/fnde/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-
programas/acoes/compras-governamentais/licitacoes/pregao-para-compras-
internas/2023/pregao-eletronico-no-11-2023-registro-de-precos-para-contratacao-de-
prestacao-de-servicos-de-engenharia-para-fins-de-supervisao-de-acoes-de-infraestrutura e
constantes do Processo Eletrénico 23034.022431/2024-11, disponivel para consulta.

I - SINTESE DOS FATOS

No dia 25/06/2025, em sessdo publica cuja reabertura ocorrera no dia 11/06/2025, a
RECORRENTE apresentou intencédo de interpor recurso contra a decisdo que aceitou a
proposta e habilitou a RECORRIDA no item 18, tendo sido fixadas as datas de 08/07/2025
e 11/07/2025 como prazos finais para apresentacdo das razdes recursais e das
contrarrazdes, respectivamente.

Importante registrar ainda que reabertura foi necessdria em razdo da rescisdo do Contrato n2
35/2024, que se deu por dificuldades no cumprimento das obrigacGes contratuais por parte da
empresa AIMC PROJETOS LTDA, conforme apontado na Nota Técnica
4550421/2024/Cgimp/Digap (disponivel Portal Fnde). De igual modo a Ata de Registro de Precos
n® 16/2024, que abrange os grupos 5, 9, 10, 11, 13, 18 e 24, também fora rescindida. Além disso
a area técnica informou, na mesma nota técnica, que sera necessario o chamamento das demais
empresas classificadas, para garantir a continuidade da prestacdo dos servigos de supervisdo in
loco nos Municipios da Bahia, Goids, Maranhdo, Minas Gerais, Mato Grosso, Parand e Santa
Catarina, em conformidade com o Edital n2 11/2023 e o Termo de Referéncia n2 70/2023.
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Mediante a rescisdo do contrato e o cancelamento do registro do fornecedor, conforme
estabelece o item 8 da Ata de Registro de Pregos n2 16/2024; observamos a possibilidade da
convocacao do cadastro reserva, de acordo com a previsao do inciso Il, § 32, Art. 18 do Decreto
n? 11.462/2023.

Dando continuidade foram iniciadas as acdes para convoca¢do de empresa remanescente, nos
termos do Art. 90, §72, da Lei 14.133/2021, referente ao Pregdo Eletrénico n2 11/2023. Para
tanto, com base na Ata de Realizacdo do Pregdo Eletrénico e na Ata de Registro de Precos n2
16/2024, foram consultadas as licitantes participantes do Cadastro de Reserva (Documento
disponivel no Portal do FNDE) sobre o interesse em assumir o objeto do Contrato n? 35/2024,
conforme estabelece o Art. 18 do Decreto n? 11.462/2023, considerando os valores adjudicados
a época da licitacdo ou ainda o valor registrado por este licitantes, quando na consulta do
interesse em participar do Cadastro de Reserva, seguindo os critérios estabelecidos nos §§ 22 e
42 do Art. 90 da Lei 14.133/2021.

Ressalta-se que os passos, adotados para convocacdao e habilitacdo das empresas CMP
CONSTRUTORA MARCELINO, GAIGA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, ENGEDUC
ENGENHARIA & CONSULTORIA EM EDUCACAO LTDA e FORMIGA ENGENHARIA E ARQUITETURA
LTDA, tiveram como orientacdo o Comunicado de n2 05/2025- "Procedimentos para
contratacdo de remanescentes ou convocacao de cadastro de reserva em processos realizados
pelalei n? 14.133/21", publicado no Portal de Compras do Governo Federal no dia 09/04/2025,
bem como a resposta ao Chamado n?2 20827978, apresentado pelo Compras.gov.br, em
07/04/2025.

Il — DO RECURSO
1.1 - DAS RAZOES RECURSAIS DA RECORRENTE (GAIGA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA)

Em suma, a recorrente contesta: 1) a aceitacdo de documentacdo necessdria a habilitagao
enviada fora do prazo estabelecido pelo Pregoeiro; 2) indicios de subcontratacao e
inadequagcao do modelo operacional apresentado pela licitante; 3) inexequibilidade da
proposta e apresentacdo de informacdes inveridicas como fundamento para habilitacdo; e 4)
violagdo aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo.

Assim, pugna ndo apenas pela desclassificagdo da primeira colocada como também pela
instauracdo de procedimento interno de apuragdo dos fatos narrados, especialmente quanto as
declaragdes falsas apresentadas pela empresa CMP, nos termos do art. 155 da Lei n@
14.133/2021.

IIl — DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA
Em sintese, sustenta a RECORRIDA em suas contrarrazdes que:

e Todos os documentos foram entregues dentro do prazo, e mesmo que houvesse atraso,
ndao houve prejuizo concreto para a administragdo, conforme o principio do "pas de
nullité sans grief".

e A alegacdo de subcontratacdo é infundada, pois a CMP apresentou equipe propria
devidamente qualificada, comprovada pela andlise dos documentos.

e A proposta é exequivel, tendo sido analisada e aprovada pela administragao.

e A acusacdo de declaragdo falsa é injustificada e ndo comprovada, e a CMP é empresa
idénea com diversos contratos publicos.

IV — DA ANALISE



Preliminarmente, cumpre registrar que o prazo legal para decisdo acerca dos recursos
administrativos no ambito do procedimento licitatdrio tem natureza de prazo impréprio, de
modo que ainda que houvesse descumprimento, este ndo geraria efeitos no processo nem
qualquer prejuizo as partes.

Com relagdo a alegacdo de que houve envio intempestivo da proposta, violando os principios
constitucionais, importa consignar que este processo licitatério foi conduzido a luz da Lei n2
14.133/2021, estando a pratica dos atos administrativos submetida aos principios insculpidos no
art. 52 da referida lei, que assim dispde:

Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficdcia, da segregacGo de funcbes, da motivacdo, da
vinculagGo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as
disposicées do Decreto-Lein2 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo
as Normas do Direito Brasileiro).

Todos os documentos SEl referenciados na manifestacdo técnica acima seguem publicados
juntamente com esta decisdo na pagina do pregdo no Portal de Compras do FNDE (vide link
disponibilizado no item 2 desta decisao)

Isto posto, passo a analise do mérito.

IV.1. DA ANALISE SOBRE ACEITACAO DE DOCUMENTACAO NECESSARIA A HABILITACAO
ENVIADA FORA DO PRAZO ESTABELECIDO

Toda essa principiologia que orienta a atuagdo administrativa tem por objetivo garantir nao
somente a observancia do principio constitucional da isonomia entre os licitantes e a justa
competicdo, mas também e principalmente “a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de
contrata¢do mais vantajoso para a Administracdo Publica” (art. 11, 1), sendo a licita¢do, portanto,
o0 meio estabelecido para se obter a melhor oferta em condi¢des isonGmicas.

E tendo esse objetivo como norte que jurisprudéncia e doutrina mais recentes tém orientado
uma atuac¢do administrativa pautada no formalismo moderado, reconhecendo que, no ambito
das licitagBes, as normas nao representam um fim em si mesmo, mas sim um instrumento para
se atingir aquele objetivo almejado.

Além da auséncia de violagdo aos principios constitucionais mencionados no recurso, com
relagdo aos fatos, destaca-se que, 11/06/2025, as 16:22:11, houve “reabertura da sessdo 2 de
julgamento / habilitagdo”, mais de 01 ano apds o “encerramento da sessdo 1 de julgamento /
habilitagdo”, pois o “contrato vigente (A1MC) foi rescindido”.

Em 12/06/2025, as 15:20:00, menos de 24 horas ap0s a reabertura da sessdo, o Fornecedor CMP
CONSTRUTORA MARCELINO PORTO LTDA, CNPJ 38.027.876/0001-02, foi convocado para o envio
da “proposta atualizada a convocacdo de cadastro reserva”, sendo concedido prazo de cerca de
02 horas para o envio da proposta atualizada.

Dessa forma, ndao houve qualquer irregularidade quando da “reabertura da sessdo 2”. Ainda
assim , considerando que a admisnitracao nao procedeu ao aviso de reabertura no prazo das 24
horas; esse lapso foi sanado quando houve comunicacao em 30/06/2025 e nova convocagao das
licitantes parra o envio da proposta.



A falta de publicagdo no chat do respectivo sistema da reabertura da sessdao publica, com
indicagao de data e hora e com antecedéncia de, no minimo, 24 horas, bem assim com registro
da ocorréncia em ata, violou os principios da publicidade e da transparéncia previstos na Lei
14.133/2021, como também desatendeu o disposto no art. 43 da IN SEGES/ME 73/2022 e na
jurisprudéncia do TCU" (ACORDAO 1571/2025 - PLENARIO, TCU).

Dessa forma, a administragao publica, quando promoveu a reabertura de prazo, sanou o lapso
anterior, isto é, a reabertura de prazo para o envio de documentos decorreu do principio da
autotutela, que permite a adminstracdo publica sanar seus atos eivados de vicios, ndo havendo,
portanto, nenhuma violagdo aos principios constitucionais e legais pela administracdo publica.

Ademais, a reabertura de prazo realizada em 24/06/2025, as 16:24:46, n3o se restringiu a CMP
CONSTRUTORA MARCELINO PORTO LTDA, CNPJ 38.027.876/0001-02, mas, em sentido oposto,
essa abertura se estendeu a todas as empresas participantes da nova convocacdo dos
remanescentes, sendo destacada nominalmente a empresa citada, por se tratar da primeira
remanescente na ordem classificatéria, ndo havendo, portanto, qualquer das violacdes
mencionadas pela recorrente.

V.2. DA ALEGACAO INDIiCIOS DE SUBCONTRATACAO E INADEQUAGAO DO MODELO
OPERACIONAL APRESENTADO PELA LICITANTE

Com relacdo ao Pedido 2, relativo a subcontratagdo e a inadequacdo do modelo operacional, os
argumentos apresentados pelo RECORRENTE sdo os seguintes:

[...] a expressao “rede nacional de engenheiros e arquitetos” evidencia que os
servigos serdao executados por uma estrutura paralela, presumivelmente
formada por prestadores de servigos autbnomos ou empresas terceirizadas,
o que equivale, do ponto de vista juridico e contratual, a subcontratagao total
ou parcial do objeto, vedada de maneira clara e objetiva pelo Termo de
Referéncia.

No entanto, a mera mencdo de que a empresa dispde de rede nacional de engenheiros e
arquitetos, por si sd, ndo caracteriza subcontratagao. E preciso demonstrar o nexo de causalidade
entre a ocorréncia do fato motivador e a condigdo de subcontratagao.

O Termo de Referéncia estabelece que, para fins de qualificacdo técnica, o Engenheiro Civil e/ou
arquiteto deve ser devidamente registrado no conselho profissional competente e deter
atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de caracteristicas
semelhantes (itens 8.37. e 8.37.1). A drea técnica emitiu Parecer manifestando que realizou
as anadlises e aprovagGes quanto a aceitabilidade da documentacdo e qualificacdo técnica
(Oficio_In n2 4007938/2024/CGIMP-APOIO, processo n2 23034.037076/2022-12). Por
conseguinte, a empresa comprovou que os Responsaveis Técnicos da area de engenharia civil,
possuem experiéncia no Gerenciamento e Fiscalizacdo de Obras, em edificagio com
caracteristicas semelhantes ao objeto desta contratacdo.

Ademais, sobre a alegagdo de suposta subcontratagao a area tecnica deste FNDE, por meio do
Oficio_In n?2 4956984/2025/COGEO (publicado no portal do FNDE), ressaltou que a
subcontratagdo é expressamente vedada pelo edital, nos termos do item 4.2 do Termo de
Referéncia. O que ocorreu, segundo a darea que acompanha a execugdso contratual, foi que a
empresa CMP informou, em sua documentagao, dispor de uma rede prépria de profissionais
alocados regionalmente. Assim, a alegacdo sobre a subcontrata¢do nao foi comprovada.

Neste sentido, entendemos que a alegacdo ndo merece prosperar, pois a denuncia de
subcontratagdo carece de elementos comprobatdrios, ndo havendo fundamento suficiente para
desclassificacdo, além do fato de que o edital permite a indicagao de engenheiros e arquitetos,
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que atendam as exigéncias previstas, como prestadores de servico da empresa CMP, ndo
configura subcontratacgao.

V.3. DA ALEGACAO DE INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

No pedido 3, a RECORRENTE impugna a inexequibilidade da proposta e apresentacdo de
informacgdes inveridicas como fundamento para habilitacdo.

No que se refere a aceitagdo das propostas cujos valores sdo inferiores a 75% do valor orcado
para cada lote, ndo se desconhece o teor da regra contida no §42 do art. 59 da Lei 14.133/2021,
cuja interpretagdo meramente literal conduz a uma conclusdo no sentido de que as propostas
nessas condicdes sejam automaticamente desclassificadas.

Ocorre que esse entendimento, se aplicado, acabaria por permitir que o processo licitatério
deixe de cumprir seu objetivo de ASSEGURAR a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de
contratagdo mais vantajoso (art. 11, I).

Durante a vigéncia da Lei n2 8.666/1998 o TCU ja havia pacificado o entendimento, inclusive por
meio da Sumula 262, de que os critérios de inexequibilidade entdo elencados conduziam a uma
presuncao apenas relativa:

Sumula 262 — TCU: “O critério definido no art. 48, inciso Il, § 12, alineas “a” e “b”, da Lei
ne 8.666/93 conduz a uma presuncgdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo
a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta”

Tal entendimento vem sendo reafirmado pelo TCU, atualmente, sob a vigéncia da lei nova (Lei
14.133/2021):

“Acérdio 2378/2024 Plendrio (Representacgdo, Relator Ministro Benjamin Zymler)

Licitagdo. Proposta. Preco. Inexequibilidade. Presuncdo relativa. Diligéncia.

O critério definido no art. 59, § 49, da Lei 14.133/2021 conduz a uma presunc¢do relativa
de inexequibilidade de pre¢os, devendo a Administra¢éo, nos termos do art. 59, § 29, da
referida lei, dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta”.

Ademais, importante observar que o § 29, do artigo 59, da Lei 14.133/2021, que possibilita a
demonstracdo da exequibilidade das propostas pelo licitante, NAO exclui as obras e servigos de
engenharia e, portanto, a eles se aplica também.

Art. 59, § 22 A Administracdo poderd realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso
1V do caput deste artigo.

Além do mais, entender que eventual presuncdo de inexequibilidade tenha cardter absoluto
acaba por permitir o estabelecimento de um pregco minimo, que claramente se opde ao objetivo
de selecionar a proposta mais vantajosa, além de também se mostrar incompativel com os
principios do interesse publico e da economicidade, que foram expressamente consagrados na
Lei n2 14.133/2021.

Nesse sentido, transcrevo a seguir decisdo do Superior Tribunal de Justica REsp 1840113/CE, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/09/2020, Dle 23/10/2020, que
estabeleceu o seguinte entendimento:
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“6. Sendo o objetivo da licitacdo selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo, consoante expressamente previsto no art. 32 da Lei n? 8.666/1993, a
fixagdo de um preco minimo atenta contra esse objetivo, especialmente considerando
que um determinado valor pode ser inexequivel para um licitante, porém exequivel
para outro. Precedente do TCU.

7. Deve a Administragdo, portanto, buscar a proposta mais vantajosa; em caso de duvida
sobre a exequibilidade, ouvir o respectivo licitante; e, sendo o caso, exigir-lhe a
prestagdo de garantia. Sumula n® 262/TCU. Precedentes do STJ e do TCU.”

E, mais recentemente, em analise realizada ja sob a égide da Lei 14.133/2021, o Tribunal de
Justica de S3o Paulo, em consonancia com a manifestacdao do Ministério Publico no caso, decidiu
gue a presuncao prevista no § 42 do art. 59 ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida,
mas sim examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora
engquadrada em alguma das hipéteses de inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada
pelo proponente (TJ/SP, Apelagdo Civel n2 1004528-23.2022.8.26.0347, Rel. Des. Antonio Carlos
Villen, j. em 08.08.2023)

Naquela oportunidade, o TJ/SP ainda alertou para o fato de que a desclassificacdo automatica
acarretard uma contratagao mais dispendiosa.

Em acréscimo, vale registrar ainda o esclarecimento feito pela professora Maria Sylvia Zanella Di
Pietro na obra “Licitacdes e Contratos Administrativos Inovagdes da Lei n2 14.133 de 12 de Abril
de 2021”, 22 edicdo, editora Forense, p. 160:

“Por seu turno, os incisos Ill e IV do mesmo art. 59 tratam das hipoteses de
desclassificagdo das propostas atreladas ao fato preco e tendo como pardmetro de
andlise o valor estimado da contratagdo:

a) preco final, apds a fase de lances e a tentativa de negociacdo promovida pelo agente
de contratag¢do (art. 61), acima do valor estimado: necessdria desclassificagdo da
proposta em razdo da parte final do inciso Ill do art. 59 da NLL;

b) preco consideravelmente inferior ao valor estimado que gere suspeita quanto a
viabilidade econémico-financeira da oferta de duas naturezas:

b1) presungdo absoluta de inexequibilidade, quando a inviabilidade da oferta seja
manifesta e evidentemente irrefutdvel: o agente de contratagdo procederd a
desclassificagdo da proposta, de forma justificada e demonstrando a partir do conjunto
de indicios e em cotejamento com os dados oriundos da estimativa de valor de mercado
a implausibilidade de comprovagdo idénea da viabilidade econémico-financeira da
oferta;

b.2) presungdo relativa de inexequibilidade, quando os valores ofertados forem
“inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor or¢ado pela administra¢éo” (§49):
0 agente de contratagdo, nos termos do inciso iv e do §2° do art. 59, deverd
necessariamente conceder ao licitante a oportunidade de afastar tal presun¢do mediante
a comprovacgdo da exequibilidade dos precos praticados, sendo-lhe vedado desclassificar,
de pronto, a proposta”

E ainda, a interpretacdo que admite a desclassificagdo automatica nesse caso também ndo se
mostra como a mais adequada tendo em vista que a pesquisa de mercado que definiu o valor
or¢ado usado como referéncia para o calculo de inexequibilidade previsto naquele dispositivo
nao é precisa, imutavel e insuscetivel de contestacdo.

Aqui, é preciso compreender que, além de outros fatores que inegavelmente impedem que se
atribua um carater de absoluta precisdo a pesquisa de mercado, deve-se ter a compreensao de
que as condi¢coes mercadolégicas no momento de realizacdo da pesquisa e, posteriormente,



no momento da formulagdo das propostas e dos lances podem ser diferentes, ndo sendo
adequado atrelar matematicamente um valor minimo em relagdo ao valor orcado a partir do
qual a proposta deva ser automaticamente desclassificada.

Além disso, no caso em analise, varias outras licitantes (inclusive a propria RECORRENTE no
préprio item 18 apresentaram propostas com valor inferior a 75% do valor or¢cado, ndo sendo
exclusividade, portanto, da RECORRIDA, o que indica provavel adequacdo desses valores ao
mercado, revelando-se imprdpria a desclassificagdo automatica de todas as propostas abaixo do
referencial matemadtico estabelecido no § 42 do art. 59.

Assim, também se mostra improcedente a alegacdo da RECORRENTE de que a proposta
vencedora violaria o principio da isonomia entre os participantes, ndo havendo que se falar
também em evidente pratica de mergulho no prego.

Ademais, é inegdvel a preocupacao da lei com relagdo as obras e servicos de engenharia. No
entanto, pertinente registrar que, com relacdo ao objeto da presente licitacdo, a complexidade
e os riscos envolvidos sdo baixos (TR, 4.8), ndo havendo fornecimento de materiais ou execucdo
de atividades préprias de engenharia, restringindo-se a atividade de vistoriar as execucdes de
construcdo, ampliacdo, reforma e instalacbes escolares, bem como reunido com os entes
federados e emissao de laudo de supervisao.

Dessa forma, em vista dessas circunstancias e do entendimento exposto, foi realizada diligéncia
exigindo do licitante convocado do cadastro de reserva que demonstrassem a exequibilidade de
proposta para ositens 9, 11, 13 e 18.

Os documentos obtidos em sede de diligéncia encontram-se disponiveis no portal de compras
do FNDE, cujo acesso pode ser feito por meio do link a seguir:

https://www.gov.br/fnde/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/acoes/compras-
governamentais/licitacoes/pregao-para-compras-internas/2023/pregao-eletronico-no-11-
2023-registro-de-precos-para-contratacao-de-prestacao-de-servicos-de-engenharia-para-fins-
de-supervisao-de-acoes-de-infraestrutura

A area técnica, responsavel pela realizagcdo da pesquisa de mercado, foi instada a se manifestar,
que o fez da seguinte forma:

“Sobre a exequibilidade da proposta informamos que a proposta apresentada pela empresa CMP
para o Lote 11 foi analisada a luz da legislagdo aplicdvel e do edital. A recorrente contesta a
viabilidade do valor proposto (RS 795,00 por supervisdo), afirmando que este seria inferior ao
custo minimo estimado (RS 807,57), tornando a proposta inexequivel. Contudo, importa destacar
que a fase atual do certame se refere a contratagdo remanescente, uma vez que a empresa
originalmente adjudicatdria teve seu contrato rescindido. Nessa condi¢éio, a Administragdo estd
autorizada a convocar os licitantes remanescentes, observando-se a ordem de classificagdo, desde
que aceitem praticar os mesmos pregos e condi¢bes da proposta originalmente vencedora ou
negociem condigcGes vantajosas a Administracdo. Portanto, o momento atual ndo se destina a
reaprecia¢do genérica da composigcdo de pre¢os, mas sim a verifica¢do da aceitagdo das condigbes
estabelecidas no edital e do valor anteriormente ofertado pelo proprio licitante.

Ademais, o fato de a Administragdo ndo garantir quantitativo minimo de ordens de servigo,
conforme destacado pela recorrente, jd estd claramente informado no edital, e é de conhecimento
dos licitantes desde o inicio do certame, ndo sendo possivel, neste momento, alegar prejuizo por
essa condicdo. Em fase de convocagdo remanescente, ndo é cabivel a reabertura da discussdo
sobre os valores inicialmente ofertados, salvo se houver indicios claros de inexequibilidade ou
risco a execugdo, o que ndo foi comprovado de forma suficiente pela recorrente. Ao
contrdrio, informamos que a empresa CMP logrou-se vencedora de outros grupos do mesmo
Pregdo e vem executando de maneira adequada, conforme previsGo em edital e contratos os

deveres e obrigagbes necessdrias.”


https://www.gov.br/fnde/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/acoes/compras-governamentais/licitacoes/pregao-para-compras-internas/2023/pregao-eletronico-no-11-2023-registro-de-precos-para-contratacao-de-prestacao-de-servicos-de-engenharia-para-fins-de-supervisao-de-acoes-de-infraestrutura
https://www.gov.br/fnde/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/acoes/compras-governamentais/licitacoes/pregao-para-compras-internas/2023/pregao-eletronico-no-11-2023-registro-de-precos-para-contratacao-de-prestacao-de-servicos-de-engenharia-para-fins-de-supervisao-de-acoes-de-infraestrutura
https://www.gov.br/fnde/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/acoes/compras-governamentais/licitacoes/pregao-para-compras-internas/2023/pregao-eletronico-no-11-2023-registro-de-precos-para-contratacao-de-prestacao-de-servicos-de-engenharia-para-fins-de-supervisao-de-acoes-de-infraestrutura
https://www.gov.br/fnde/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/acoes/compras-governamentais/licitacoes/pregao-para-compras-internas/2023/pregao-eletronico-no-11-2023-registro-de-precos-para-contratacao-de-prestacao-de-servicos-de-engenharia-para-fins-de-supervisao-de-acoes-de-infraestrutura

A integra da manifestacdo da area técnica também se encontra disponivel no portal de compras
do FNDE, no link informado.

Em anadlise acerca dos documentos obtidos, a area técnica atestou a exequibilidade da proposta
ofertada pela RECORRIDA para o item 11.

N3o bastasse a devida e satisfatdria comprovacdo da exequibilidade da proposta ofertada pela
RECORRIDA, registra-se que serd realizada notificagdo para cumprimento do §52 do art. 59 da
Lei 14.133/2021

§ 52 Nas contratagGes de obras e servigos de engenharia, serd exigida garantia adicional do
licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor or¢ado pela
Administragdo, equivalente a diferenca entre este ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo das
demais garantias exigiveis de acordo com esta Lei.

V.4. VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO
JULGAMENTO OBIJETIVO.

A recorrente alega que o principio da vinculagdo ao edital fora violado no ambito do Pregao
11/2023 porque exigéncias do Termo de Referéncia foram flexibilizadas ou ignoradas. Nesse rol,
aponta a inércia da empresa na primeira convocacdo para envio de documentos, a aceitacdo de
proposta inexequivel com base afirmagdes inveridicas e subcontratacdo ao admitir modelo de
execucao baseado em uma rede pulverizada de profissionais.

Oportuno ressaltar que tais pontos compde os itens anteriores da presente nota técnica de
decisdo, sendo detalhadamente contrapostos.

Desse modo, reiterando o disposto no item V deste documento, importa consignar que este
processo licitatério foi conduzido a luz da Lei n? 14.133/2021, estando a pratica dos atos
administrativos submetida aos principios insculpidos no art. 52 da referida lei, que assim disp&e:

Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficdcia, da segregacdGo de fungbes, da motivagdo, da
vinculagGo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as
disposigcées do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo
as Normas do Direito Brasileiro).

Dessa forma, a indicacao de violagdo ao principio da vinculagdo ao edital ndo prospera,
tratando-se de tipica situagado que impde ao agente de contratagcao o dever de diligenciar a
empresa, garantindo que a atuacdo seja guiada pelo interesse publico (art. 5° da Lei
14.133/2021) e nao pelo formalismo excessivo, reiteradamente rejeitado tanto pela
doutrina quanto pela jurisprudéncia, como forma de assegurar a selecao mais vantajosa
(art. 11, inciso | da Lei 14.133/2021).

Tendo esse entendimento como norte, a jurisprudéncia e a doutrina mais recentes indicam
uma atuacao administrativa pautada no formalismo moderado, reconhecendo que, no
ambito das licitagbes, o instrumento convocatdrio ndo € um fim em si mesmo, mas um
meio para atingir o objetivo aspirado.

Nesse sentido, cumpre registrar que o E. Superior Tribunal de Justica ja assentou a validade
desse entendimento, conforme se verifica no julgado a seguir:



“Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculagéo ao edital ndo é ‘absoluto’, de tal
forma que impeca o judiciario de interpretar-lhe, buscando-lhe o sentido e a compreensao
e escoimando-o de clausulas desnecessarias ou que extrapolem os ditames da lei de
regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da concorréncia, possiveis proponentes, ou
que o transmude de um instrumento de defesa do interesse publico em conjunto de regras
prejudiciais ao que, com ele, objetiva a administragéo. [...] o formalismo no procedimento
licitatério nado significa que se possa desclassificar propostas eivadas de simples omissdes
ou defeitos irrelevantes. Seguranga concedida.” (STJ — 12 SECAO, MS 5418-DF, REL. MIN.
DEMOCRITO REINALDO, DJU 1.6.98, P. 24.)

A constitucionalidade dessa exegese ja foi, inclusive, reconhecida pelo préprio Supremo
Tribunal Federal, em importante julgado da lavra do saudoso Min. Sepulveda Pertence.
Vejamos:

“Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que nao atendeu a formalidade
prevista no edital licitatorio, ndo lhe trouxe vantagem nem implicou prejuizo para os demais
participantes, bem como se o vicio apontado ndo interferiu no julgamento objetivo da
proposta, ndo se vislumbrando ofensa aos demais principios exigiveis na atuagéo da
Administragdo Publica, correta é a adjudicagdo do objeto da licitagdo a licitante que
ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo da atividade
administrativa.” (STF — RMS 23.714/DF, rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em 05.09.2000,
publicado no DJ de 13.10.2000, p. 21)

Nao bastasse isso, no Acérdao 1217/2023 - Plenario, de relatoria do Ministro Benjamin

Zymler,

foi apresentada uma sequéncia de acérdaos paradigmaticos a fim de demonstrar

a consolidagdo desse entendimento no dmbito daquela Corte de Contas ao longo do

tempo:

Por fim

“22. Nao é demais lembrar que o processo licitatério é pautado pelo formalismo moderado
e pela busca da verdade material. Nesse sentido, apresento os enunciados de diversas
deliberagdes deste Tribunal:

A mera existéncia de erro material ou de omissédo na planilha de custos e de precgos de
licitante ndo enseja, necessariamente, a desclassificagcdo antecipada da sua proposta,
devendo a Administragdo promover diligéncia junto ao interessado para a corregdo das
falhas, sem permitir, contudo, a alteragéo do valor global originalmente proposto.’ (Acérdao
830/2018-TCU-Plenario).

‘Falhas meramente formais, sanaveis durante o processo licitatorio, ndo devem levar a
desclassificagao de licitante.” (Acérdao 2872/2010-TCU-Plenario) .

‘Falhas formais, sanaveis durante o processo licitatério, ndo devem levar a desclassificagao
da licitante. No curso de procedimentos licitatérios, a Administragéo Publica deve pautar-
se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogéo de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contelddo sobre o formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos
administrados." (Acérdao 357/2015-TCU-Plenario)’”

, em recentissimo Acérdao (641/2025 - Plenario), ao tratar novamente do assunto,

o TCU ratificou o entendimento de que a desclassificagao de proposta sem a realizagao de
diligéncias que poderiam sanar possiveis vicios representa afronta aos principios da
isonomia, da competitividade e da economicidade, além do disposto no art. 64, inc.le §

19, da

Lei 14.133/2021, o arts. 39, § 7°, e 41 da IN Seges/ME 73/2022, bem como a



jurisprudéncia daquela Corte de Contas (a exemplo do Acordao 1211/2021-TCU-Plenario,
relator Ministro Walton Alencar).

Tem-se, portanto, que eventual acolhimento das razdes recursais para inabilitar arecorrida
por qualquer vicio plenamente sanavel sem antes viabilizar seu devido saneamento seria
dotar o julgamento de repudiado rigor excessivo, caracterizando ndo somente uma afronta
ao principio do formalismo moderado, como também do interesse Publico.

Quanto ao pedido de apurac¢do sobre a veracidade dos dados, informamos que o fluxo adotado
na drea administrativa que trata das Compras no FNDE, impde a apuragao de todos os processos
licitatérios o que ndo serd diferente para o presente caso.

VI. DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, ratifico a decisdo de habilitagio da CMP CONSTRUTORA MARCELINO na
convocacdo de Cadastro Reserva advinda do Pregdo Eletronico n2 11/2023 promovido por este
FNDE.

VII. DA DECISAO

Isto posto, sem mais nada a considerar, respeitados os principios constitucionais do contraditério
e da ampla defesa, CONHECO do RECURSO apresentado pela GAIGA ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA para, NO MERITO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Mantida a decisdo, encaminho-a a autoridade competente para deliberacao, nos termos do art.
166, Paragrafo Unico da Lei n® 14.133/2021.

Brasilia, 12 de agosto de 2025.


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/doc/acordao-completo/1211/2021/Plen%C3%A1rio

